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Objetivo: El curso tiene por objetivo analizar la nocion de fundamento en sus dos
vertientes modernas: Nihil fit sine causa y Nihil est sine ratione. Ambas tesis forman
parte del proyecto de critica hacia la modernidad que emprende Heidegger en el
semestre de 1955 y que editard en 1957 en un texto titulado Der satz vom Grund, La
proposicion del fundamento. Heidegger analiza ambas sentencias como parte del
problema de la busqueda de la esencia del fundamento propuesta por la modernidad
bajo el principio de razén suficiente, principium rationis sufficientis, en la obra de
Lebniz.

Con la finalidad de comprender la critica y el salto de Heidegger respecto a ambas
sentencias, nos proponemos analizar el origen de ambas tomando en cuenta la influencia
de Francisco Suarez en sus Disputaciones Metafisicas, a quien por cierto el mismo
Heidegger dedica un andlisis en su curso de verano de 1927 en el texto titulado al
espafiol como Problemas fundamentales de la fenomenologia. Pues bien, Francisco
Suarez escribe en 1597 sus Metaphysicorum disputationum in quibus et universa
naturalis theologia ordinate traditur, et questiones omnes ad doudecim Aristotelis
libros pertinentes accurate disputantur. Para 1636, diecisiete ediciones se habian
preparado en Venecia, Maguncia, Paris, Colonia y Ginebra. Las Disputaciones, son
recibidad como libro de texto en las Universidades luteranas y en los Colegios jesuitas,
por ejemplo en el Colegio de La Fleché en el que el mismo Descartes se instruye con
dicha obra.

Al respecto de nuestro tema, Leibniz comenta que de nifio leia la obra de Suarez como
si fuese una novela y en en los Ensayos de Teodicea, Leibniz cita la Disputacion XXX.
El problema de la proposicion Nihil est sine ratione tiene uno de su origen tanto en la
distinctio rationis que propone Suarez como en el conflicto sobre la libertad y la
posibilidad que ya el mismo Suérez evidenciaba en la Disputacién XVII Y XIX.




Por otra parte, para entender la segunda propisicion Nihil fit sine causa debemos partir
del mismo Spinoza y de su lectura sobre la distinctio rationis y el problema del
principio causal que ya Suarez problematizaba en sus Disputaciones Metafisicas, frente
a la doble signficacion de ens, como nombre y como participio.

Ojetivos particulares:

-El alumno comprendera la critica que emprende Heidegger a la esencia del
fundamento, tomando en cuenta el origen del conflicto.

-El alumno deberé identificar qué es el principio de razon y el principio de causa como
uno de los ejes de la modernidad.

NUmero Contenidos tematicos

horas
14 1.1. Introduciion al problema de la esencia del fundamento. Nos
serviremos del texto de Heidegger como guia para leer el problema del
fundamento en la modernidad.
1.2. Anélisis de la tesis Nihil fit sine causa.
1.2.1. El problema de la distincion real y de razon.
Analizaremos la doble significacion de ens asi como la distincion de
razon que propone Suarez con la finalidad de explicar el conflicto sobre
el principio de causalidad segun razoén.
— Disputaciones Metafisicas, disp. I, I a IV.
— Luis de Molina, Concordia, Conclusiones.
14
1.2.2. El problema de la distincion real y de razon.
Con base en el problema de las distinciones entre el transito de la
escolastica a la modernidad, analizaremos el problema del ser real y de
razon que manifiesta Spinoza en una obra temprana como Cogitata
Metaphysica de 1663. El tema de la distincion es crucial para
comprender el problema de la necesidad segun causa.
— Pensamientos de Metafisica. I, cap. I a lll.
16 1.3. Analisis de la tesis Nihil est sine ratione.
Leibniz escribe entre 1685 y 1686 un pequefio pero sustancial discurso
de metafisica que media entre la escolastica y la modernidad. En este
Leibniz expone a partir de la explicacion de la nocion de distinctio el
conflicto sobre el principio de la perfeccion de las operaciones de Dios.
El tema guarda especial relevancia no s6lo por la relacion con el




prinncipo de razon suficiente de la Monadologia, sino por su
acercamiento con el problema de la causalidad en Dios en relacion con
los futuros contingentes -tema que ya el mismo Suérez problematiza en
sus Disputaciones Metafisicas-.

Discurso de Metafisica, 24 a 32.

1.4.Anélisis del problema del fundamento
20
Daremos revision al texto de Heidegger La proposicion del fundamento
con la finalidad de comprender el salto que emprende Heidegger al
respecto de las tesis: Nihil fit sine causa y Nihil est sine ratione. El
objetivo de tomar este texto es que el estudiante comprenda la critica
que el siglo XX ha desatado al respecto del conflicto entre la escolastica
y la modernidad por lo cual brindaremos mayor atencion a la primera
parte de la exposicion de Heidegger.

“Primera parte” La proposicion del fundamento.

Estrategias didacticas

Para facilitar las lecturas, el maestro brindard una antologia de fotocopias. El
fundamento de la clase sera la discusion de los materiales bibliograficos asi como el
debate de los mismos.

El maestro guiard y expondra cada uno de los temas con ayuda de la participacion activa
del grupo. Para fomentar la discusion y la lectura de los estudiantes, cada dos clases un
alumno debera exponer con ayuda del profesor una parte del texto segin el avance del
curso. La exposicion es obligatoria y cuenta como parte de la evaluacion del rubro
participacion.

Evaluacion

Con la finalidad de fomentar realmente la participacion de los alumnos, cada estudiante
deberad exponer una parte del texto por lo que el rubro de participacidn consistird en
evaluar las exposiciones asi como las preguntas y comentarios a lo largo del curso.

Aunada a la exposicion de cada estudiante, (la cual tendré lugar un dia a la semana en
un tiempo de 20 minutos), se calificard la entregar de cuatro trabajos escrito de dos a
cuatro cuartillas sobre cada uno de los ejes tematicos del programa. Estos trabajos son
indispensables para fomentar la discusion por lo que seran parte de la evaluacion. La
calidad de los reportes de exposicion es imprescindible: se calificara redaccion,
ortografia, exposicion y argumentos. El trabajo debe sefialar las problematicas
principales de la lectura. No se trata de resumenes. Por otra parte, la evaluacion
consistira en la elaboracion de dos exdmenes escritos a mitad y al final del semestre, en
los cuales se evaluara la comprension del tema, coherencia, cohesion y comprension
del tema.



Nota: Al presentar la exposicion, el alumno estar a sujeto a evaluacion y por tanto, a
calificacion.

Porcentaje de evaluacion

Participacion y exposicion (20 minutos) 20

Reportes (4) uno por eje tematico 20
Examen parcial 30
Examen final 30

Evaluacién extraordinaria

Se tomara en cuenta un examen presencial escrito sobre una problematica especifica. En
el examen se calificara el planteamiento y los argumentos del problema a resolver,
tomando en cuenta coherencia, cohesion y ortografia. Ademas del examen escrito, se
calificara la elaboracion de un trabajo final donde se exponga uno de los temas vistos en
clase. Se calificara redaccion, ortografia, exposicidn, argumentos, capacidad de sintesis
y claridad argumental. El trabajo final debe tener introduccion, desarrollo, conclusion,
bibliografia y aparato critico. Extension de minimo 8 cuartillas a interlineado 1.5 y letra
Times New Roman 12.
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